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ASISTENCIA 


Señor Senador Walter Santoro 


Señores Senadores Enrique Cadenas Boix, 
Raumar Jude, José Korzeniak y  Daoiz 
Librán Bonino - 


Señores Senadores Danilo Astori, Carlos 
Cassina, Carlos NW. Cigliuti, - Enrique 
De Puentes y Pablo Millor 


Señor Senador Jaime Pérez y. señores 
Representantes Nacionales Néstor Andrade 
y Daniel García Pintos ; : 


Señor: Ministro "de patanas ” Nacional, 


doctor Mariano Brito, señor Subsecretario, 


doctor José María Barbé; señor Jefe de 


Relaciones Públicas del Ministerio de. 


Defensa Nacional, coronel Washington 
Masullo; señor Ayudante del señor 
Ministro. de Defensa Nacional,' capitan de 


“navío. Alex Lebel y señor asesor y 


escribano Erasmo Petingi; señor Ministro 


del Interior, doctor Juan Andrés Ramírez . 


y señor  Subsecrétario, doctor Carlos 
Moreira Reisch, .señor. Director Nacional 


de Asistencia Social Policial, Antonio Galán - 


Saltre y señor Director de Servicios «de 
Retiros y Pensiones Policiales, Comisario 
, Inspector, Juan José Daverede - 


:. Señor Júpiter Batista Sierra 


Señora Teresa López Amy 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 17 y 25 minutos) 


Se ha recibido una nota del Círculo Policial del. Migas 
que solicita audiencia de la Comisión a los efectos de expre- 
sar los diferentes problemas que atañen a la Policía: nacio- 

_nal.como consecuencia del Mensaje del Poder Ejecutivo rela- 
cionado con la modificación de las “leyes jubilatorias poli- 
ciales. Creemos que hay otras pde sind que también van a 
solicitar audiencia. : a s 


e 


En razón de que la Comisión es numerosa, pregunto a. 168 
, Señores . Senadores si _participan de la idea de proceder a“: 
designar una Subcomisión a los efectos de atender este tipo 
de planteamientos. Someto a consideración a los señores Se- 
nadores el criterio de la Mesa y, en el caso de que sea acep- 
tado, - se procederá a la designación, previa “consulta, de 
los integrantes de la Súbcomisión, saivo que se opine que 
- es mejor que los atienda lá Comisión en pleno. , E 


En "consideración la solicitud de audiencia del círculo 
Policial del Uruguay. , 


SEÑOR CIGLIUTI.- ¿Son En los pedidos de' sudiencia” que 
se han formulado? Ñ y 


“SEÑOR PRESIDENTE. - Por ahora sólo nos ha llegado. el del Círcu 
lo Policial del Uruguay. SS 4 5 


SEÑOR CIGLIUTI.- Dadas las normas con que se procede cada 
vez que se nombra a una Comisión Especial de audiencias. y 
estando “esta Comisión --aunque no tiene término constitucio- : 
nal-- urgidá por los acontecimientos y deseosa: de terminar 
pronto su tarea, creo que si los gestionantes no son muchos + . 
_puede- recibirlos toda“ la. Comisión. ; E é 


.SEÑOR PRESIDENTE.- El planteamiento -fue formulado por la 
Mesa considerando la posibilidad. de EAS ¿otras solicitu- 
des de audiencia. E 
Por lo que se ha expresado por parte de los «señores * 
Senadores, en esta- primera instancia se procedería a recibir 
a quienes solicitan audiencia con la Comisión: completa. A 


recibe a los integrantes del Círculo Policial en audiencia 


Comisión y el Círculo Policial. 
_ (Se vota:) 
9 en 9. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR JUDE.- Señor Presidente: esta es la primera reunión 
“que se realiza luego de haber podido leer con: cierto deteni- 
alento éste proyecto de ley. : é 


En la instancia anterior,' planteamós objeciones que, 
luego de haber profundizado un poco en el tema, vamos a -.rei- 


32%, que es el - "personal -superior, mientras que el 68% restan- 
te no percibe 'ningún incremento, El Personal subalterno que, 


nada. El hecho de que no aporte al Servicio de Retiros y 
.Pensiones Militares provoca unha contradicción con el artículo 
67, cuya “finalidad es aportar- más a la Caja. 
Fundamentalmente, «señor Presidente, creo que se: va_a 
“dar un principio de enfrentamiento ¡interno dentro del Ejér- 
cito. En la sesión pasada mencioné las cifras de lo que sig- 
nifica la aplicación de los reintegros, cómo se generaba 
un antagonismo entre Jos, subalternos y los mandos superiores 
del Ejercito, y de cómo éste se nos va a ir de las manos, 
siendo un factor que de ninguna manera podría llegar a .con- 
tribuir - -“como' siempre lo ha hecho-- con E finalidad de 
mantener el orden público. % m 
: En el intento de encontrar una solución. --con el respeto 
. que naturalmente tenemos 'por el Gobierno y por los señores 
Ministros-- hemos hecho llegar ¿a la Mesa un proyectó con 
dos opciones. Una de ellas sería que por la vía de la dedi- 
cación se pueda otorgar un aumento --como se'ha hecho-- a 
-.los funcionarios policiales y militares. La segunda se rela- 


nos que entendemos que pueden perfectamente cubrir una situa- 
bles de ello como Senadores-- advertir en tiempo y forma, 
para que después los acontecimientos no nos “desborden a quie- 


nes vamos a tomar una decisión, a mi. on, --la digo respe- 
+uosámentes-. totalmente equivocada .: » 


maz 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar si se. 


de la Comisión. La,fecha será acordada entre la Mesa de o 


terar de manera muy sintética. Los aumentos de que se dispo-. 
nen en el proyecto de ley del Poder Ejecutivo alcanza a un 


por otra parte, es la gran mayoría del Ejército, no recibe . 


ciona con el sistema de la antiguedad. Esos son los dos cami- 


ción cuyo' riesgo consideramos conveniente --y somos responsa- 


ho 


mer a 


e AI A 


No sé si esté es el. momento oportuno para dar Tectura al 
proyecto de ley que en su única opción establece que se incre 
mentará el Porcentaje por dedicación total de un 10%: --que os 
tal como está previsto-- a un 20% o un 30%, máxime si tenemos en cuenta 
que la reglamentación que rige para los empleados públicos que cobran es- 


te beneficio, prevé requisitos más flcxibles que los que se establocon 


para los militares. El- empleado público tiene, por ejemplo, un horario 
mensual mínimo. Ge 40 horas, mientras que el-militar cumple ese requisito 


“en dos días a la semana: además..a los brimerós el porcentaie 


se les calcula sobre todos los noo del sueldo mientras que 
en'el caso de los militares, ce .solo sobre aquellos com- 


"ponentes que aportan montepío.: Quiere decir, entonces, que en 


el caso de los empleados públicos que tienen dedicatión total 
se aporta montepío que luego se refleja en la Jubilación y en 


el aguinaldo. Pensamos que el camino .que .aqui:se propone es: 


criteriogo y razonable, y que permitirá solucionar uy, tema 


_ cuyas consecuencias PANAS :GOMO muy “graves. 


Otra” opción sería anorleebE el valor del año. de servi- 


“cio, o sea, la antigiiedad, que en cada Categoría quedaría de 
.la siguiente manera. En el personal superior, de 10 a 14- años 


de antigiiedad, el aumento sería, no del 0,5%, tal como está 
previsto, sino de un -1% del sueldo base de General;.de l5 a 
19 años, el incremento se fijaría en'el 1,5% del sueldo base 


" de General; 'de 20 a 24 años, se otorgaría un 2% con respecto 


al sueldo base de ¡General y en aquellos casos de más de 25 
años de antiguedad, se daría un 2,5% del sueldo base de Gene- 
ral. Repito que estos " porcentajes _son para el personal 
EUBeEloE e, e E * 


. Por otro lado, al personal smbaitehuo. que se le asigna 
un 3% de aumento; se le fijarían los siguientes porcentajes. 


De 10 a: 14 años de antigiiédad se daría. un. 1,8% * 


del sueldo base de General; de 15 a 19 años, un 1,3% del sueldo base de 


«General; de 20 a 24 años, el 1,8% del sueldo base de General y para, los 


que tienen más de 25 años de antiguedad, un 2, 1% del sueldo base de General . 


o. En-principio, y por las razones que hemos reiterado, de-. 


sestimamos la solución generada. por cl desestimiento de reti- 
ro.' Pensamos que al Estado le. va a significar mucho menos 
erogación el poder permanecer con aquel personal cuya capaci- 


.dad e idoneidad es reconocida, que el formar gente nueva. En 
consecuencia, le ofrecemós al Gobierno y a los Ministerios 


respectivos dos caminos: el de la dedicación y. el de la anti- 
gunsapa Si bien no quiero hacer calificaciones, creo que esto 


reviste más “dignidad que el hécho dé ofrecer lo que deben pa- 
«gar a' la Caja. La dignidad del Ejército merece un tratamiento 
enaltecido, y por ello proponemos este PA que tiene EN 
opciones: 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión está discutiendo en general el 
proyecto de ley que oportunamente remitiera el Poder Ejecuti- 
vo. Dentro dé esta discusión general, el señor. Senador Jude 
há propuesto disposiciones sustitutivas, 'en cierta medida, de 
las que contiene este proyecto de ley. Por lo tanto, debe en- 
tenderse que se .está- en: la discusión. general. 


SEÑOR --MINISTRO “DEL INTERIOR, - Voy a ser muy En porque «el 
señor Ministro de Defensa Nacional desea hacer una aclaración 
específica ya que el señor Senador Jude se ha referido direc- 
tamente a las Fuerzas «Armadas, aunque también ha hecho alu- 
sión.al Instituto Policial. Es obvio'que los dos proyectos 
guardan una simetría práctica muy importante. / - 


En primer lugar, deseo aclarar una, interpretación “del 
“señor Senador Jude que' creo ha sido errónea. Concretamente, 
debo decir que en el proyecto del Poder Ejecutivo ia desgra- 
vación del montepío no alcanza sólo a-los oficiales excluyen- 
do.a los subalternos, sino que. rige para todos, .es decir, a 
oficiales. y subalternos. Los subalternos no están extluidos 
del beneficio que deriva de la desgravación vaulatina del mon 
tepío según*los años de trabajo. De esta manera, existe una 
similitud muy importante con la propuestá que acaba de hacer 
el señor Senador Jude en el “sentido de aumentar la prima por 
antigiedad. Aquí lo que,se está haciendo es mejorar .de” una 
manera indirecta la retribución de aquellos funcionarios que 
tienen más años de trabajo, ya sean subalternos u: oficiales 
de las instituciones del Ministerio de Defensa Nacional o del 
Ministerio del Interior. > > 


De- todos modos, - lo que sí tiene la propuesta del :Poder 
Ejecutivo es una razón muy especial  porque.a medida que se 
alcanzan los plazos en los cuales se puede .optax por la soli-. 
citud de retiro voluntario .--aclaramos que tal como «se dice 
en el propio proyecto del Poder Ejecútivo, el retiro volunta- 
rio:en las Fuerzas Armadas y en la Policía se- puede lograr a 
edades mucho más tempranas que en*la función pública y priva- 
* da corriente---para evitar que: este retiro se haga a una edad 
temprana, se establece esé otro mecanismo de incentivo para 
aquellos funcionarios con mayor antigiiedad, “subalternos u ofi 
ciales, sin distinción. - ja 


-ar.2.- 


Por lo tanto, tampoco creemos que se generaría esa oposición 
temida por el señor Senador Jude en cuanto a-que pudiera 
haber malestar del personal subalterno respecto a los oficia- 
les. Simplemente, alcanza con los años de antigúedad; asimis- 
mo, los funcionarios más antiguos de las. dos instituciones 
recibirán mayor retribrimpor concepto de .prima por antigúedad. 


Por otra parte, cualquiera de las' dos propuestas formu- 
ladas por el señor Senador Jude insumirían, a grosso modo, 


U$S 50:000.000 anuales,. suma que las finanzas del Estado no 


podrían solventar. En cambio, con la desgravación del monte- 


pío --que tiene como finalidad promover la retensión de los 


funcionarios que en edad temprana ya tienen la posibilidad de 
.pasar a retiro voluntdrio-- el costo se supliría por una 
mayor permanencia y menor costo en el pasaje .a, retiro. Como 
ya explicamos en.la sesión pasada, sería realmente dramático 
un pase a retiro masivo. en: cualquiera de a dos E Ó 
nes: : : y . 


. SEÑOR -MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.-- Señor» Presidente: en 


. Primer -lugar y en lo.que hace ' al tema de las Fuerzas, Armadas, 


quiero reiterar que este proyecto de ley, que tiene que ver * 


con los mecanismos de estímulo - para la permanencia, no dis- 
crimina entre 'el perspnal superior * y el subalterno. En ese 
sentido, el artículo 2% dice que el personal en, actividad de 
las fuerzas Armadas que acredite el pago --y comieriza a dis- 
tinguir las' hipótesis de permanencia o antigúedad en el de- 


sempeño de .la función=- quedará exento totál o ia y 


de la imposición del AORApiOs « 


En segundo término, si bien” consideraremos con mucha 


tencion la iniciativadel señor Senador Jude, deseo señalar que. 


/no «menos considerada resulta la dignidad del persgnal militar 
_cuando se procura uná exención de esta imposición. Precisa- 
mente, si algo la funda es el hecho de advertir la importan- 
cia de la función, la relevancia .que tiene y, entonces, lo 
que se buscó: es crear un mecanismo que tienda a.favorecer O 
estimular la permanencia, legitimado en el artículo 86 inciso 
segundo de la Constitución de la _República,. acordándole . al 
.Poder Ejecutivo lo que -es su- iniciativa privativa para el 
¿Otorgamiento de éste o. similares beneficios. 


" . Al respecto, el Poder Ejecutivo, en la búsqueda de solu-' 


Fuerzas Armadas Y Pallales. 


ciones que permitan atenuar o contemplar el “riesgo a que 
hacía referencia el señor Ministro del Interior HEY. sobre el 
que oportunamente expusimos ambos en Sala-- examinó hipóte- 
sis y advirtió que conforme al artículo 86 «inciso segundo de 
la Constitución y siendo su iniciativa privativa. quedaba 
habilitado para plantear esta exención total o parcial de 
imposición por concepto de montepíos. En todo caso, también 
es importante advertir que cualesquiera fuera la iniciativa 
tendiente al' mejoramiento de 'la situación salarial que nos 


preocupa e interesa sobremanera a ambos Ministros, se reque-- 
rirá iniciativa privativa del Poder Ejecutivo, conforme al' 


artículo 86 inciso segundo . de la Constitución. 


SEÑOR JUDE.- No creo que. se precisen muchos elementos pára 


advertir el malestar del Ejército, ya que cualquier persona 
que habite este país está informada de un estado espiritual 
que. no es el que más se adecua al cumplimiento normal de las 


funciones de esta institución. En ese sentido, entiendo que 


debemos búscar, una solución y no equivocarnos, al respecto. 


“Pero la que propone el Poder Ejecutivo por la vía, del reinte- 


gro del montepio es totalmente inadecuada. Es más; frente.a 
las apreciaciones del señor Ministro del Interior, .reitero 
que: el personal subalterno --salvo el caso del mayor. que 
recibe NS 25.000 si posee una antigúedad muy importante-- no 


recibe un solo centavo por este concepto. Hay una diferencia-*' 


ción fundamental que crea un antagonismo que todavía 'no se 
percibe pero que es nuestra obligación prever, porque ni, en 


el tema del beneficio por el equipo ni por la vía del monte-' 


pío se llega a ayudar al "68% del Ejército. Dicho porcentaje 
de funcionariós no. está amparado por ningún aumento ¿-sólo se 
contempla a un 32%-- de manera que: lo que digo es absoluta- 
mente real: Cuando los .hechos' sobrevengan. a esta circunstan- 
cia previa, vamos a presenciar reacciones peores, que las que 


ya hemos contemplado y, por lo tanto, más negativas para el. 
país'y para el Gobierno based integra el señor Ministro de De- 


fensa Nacional. 


"SEÑOR MILLOR. - Deseo que nos pongamos de aguerdo en cuanto al 


régimen de trabajo. Lamentablemente, no pude ltegar al eo- 


mienzo de esta sesión, por lo cual solamente escuché parte de - 


la propuesta del señor Senador Jude que, a grandes “rasgos, se 
refiere a la aplicación a las Fuerzas Armadas --y yo agrega- 
ría a las 'policiales-- del régimen de dedicación total que 
tienen todos «los: funcionarios públicos. Asimismo, propondria 
incluiral personal subalterno en la posible aplicacion. --ya 
lo 'habíamos expresado en la sesión pasada-- del régimen que 
poseen los funcionarios públicos que trabajan más de seis horas y no 


tienen dedicación total. Me refiero a los funcionarios que trabajan 'ocho . 


horas, donde inscribo por e menos a todo el: NE :«Subaltérno de las 


Luego de haber profundizado durante este fin de semana en 
los distintos proyectos de ley que vienen en un solo cuerpo, 
insisto con la+propuesta que formulamos en la primer sesión y 
que tiene que ver con el desglose. En ese sentido, tendríamos 
que estudiar por un lado el Capítulo II, que refiere a la 
instrumentación de la aplicación del artículo 67 de la Consti 
tución al personal militar y policial' en retiro y, por otro, 
los Capítulos I y III, que corresponden a la modificación de 


“la Ley Orgánica dió y a la Ley de Pasividades Policiales. 


Esta es una propuesta cohcreta sobre la cual me gustaría 
conocer la opinión “del Poder Ejecutivo y del resto de los 
compañeros de trabajo, si es que están en condiciones de 


pronunciarse en este momento. Debo decir que el señor Sena- . 


dor Jude se ha referido a'determinados temores que tienen su 
fundamento,- pero yo tengo el temor de que sin que nadie lo 
pretenda --por favor, que esto quede claro-- se pueda provo- 
- Car un enfrentamien sin tintes dramáticos, pero sí de con- 
traposición de interes éntre el personal militar y policial 
en retiro y el que esta en actividad, si continuamos traba- 


jando' sobre la base de que este proyecto se apruebe: en su' 


totalidad o que, de lo REMRAARLA quede sin efecto. 


si intaroilamos en: la medi ficación de la Ley Orgánica de 


las Fuerzas Armadas y en la de Pasividades Policiales, algo 
que ya está establecido en la Constitución, reconocido por el 
Poder Judicial Y admitido por el Poder Ejecutivo como. es la 
aplicación del artículo 67 a todos los retirados, puede en- 
“tenderse que si no aprobamos la modificación. del régimen 
jubilatorió para quienes están en actividad, no hay aplica- 
ción del articulo 67 para los retirados, lo que .podría apare- 
cer trabando una solución --por “la que “al menos el que habla 
ha luchado: mucho-- que es de estricta justicia --es decir,-:la 
aplicación del artículo 67 de la Constitución de la Repúbli- 
ca-- O obligando a legislar en forma apresurada sobre dos 
leyes tremendamente delicadas, por lo que podríamos cometer 
errores que después perdurarían por muchos años. 


: Además, cabe resaltar que la A 


dor Jude abona nuestra tesis. Algunos de los señores Senado- 


res hemos pensado otro tipo de solúciones a fin de aventar el : 


temor del Poder Ejecutivo de que se produzca una -corrida del 
porñanaa en actividad a. la situación de retiro. 


En ese sentido, el. Poder Ejecutivo nos envía “esta ES 


rp.t 


mula, y reconocemos que está en su legítimo derecho porque no 
discutimos en lo más mínimo --tal como manifestaba el señor 
Ministro de Defensa Nacional-- la iniciativa privativa que le 
cabe en este tema. Sin embargo, debe comprenderse que raira 
disipar ese peligro, para poder aplicar el artículo 67 de la 
Constitución, a los retirados. y para mejorar, en este caso, 
una situación salarial .--aunque sabemos que no se. trata sola- 


mente de ese tema-- que ya no admite la más mínima poster-. 


"gación, a muchos de los integrantes de. este . Cuerpo se nos 
puede ocurrir otro tipo de solución. E Ñ 


Al respecto, nosotros bosquejamos una en la sesión ante- 
terior, mientras el señor Senador Jude acaba de proponer otra 


fórmula en el día de hoy. En consecuencia, todo esto nos. 


pinta un paroráma en el que evidentemente hay. un espíritu- de 
hacer justicia con los retirados y, a la vez, salvaguardar la 


integridad de las Fuerzas Armadas'y Policiales; pero adverti-. 


mo5 que las soluciones qué dimos algunos señores Senadores 
distan mucho del proyecta que nos aldanza el Poder Ejecutivo. 
Digo este sin profundizar en lo que a mi 'entender .se debe 


estudiar en primer término, que es el Capítulo II que Yefiere' 
a la aplicación del artículo 67 .a los retirados militares y- 
policiales; aunque nosotros tenemos alguna discrepancia con, 


la redacción de ciertos artículos. 


Por lo tanto, me' parece que. lo primero, que dabdc lines 
hacer es ponernos de acuerdo en' si vamos a, trabajar sobre el 
total del proyecto de ley que envía el Poder Ejecutivo, apro- 
bando en una sola instancia el Capítulo 11 réferido, a: un tema 
y el.I y. II que versan sobre otro totalmente diferente, o si 
existe la posibilidad --porque así lo'admite el Poder Ejecu- 
tivo o la mayoría de la Comisión-- de efectuar el desglose, 
abocándonos a estudiar y a legislar rápidamenté -—-si nos pone- 
mos de .acuerdo-- sobre la aplicacion del artículo 67: para 
retirados militares y policiales pára' luego, también de “una 
manera ágil pero pudiendo contar «con otras. pautas y asesora- 
mientos, analizar qué modificamos de la Ley de Pasividades 
Policiales y de: la Ley Orgánica MXLLCAR es, LEE 


Asimismo, aprovechando la “oportunidad; podríamos intentar. 


arribar «a algún ' tipo de: solución para un elemento que en mi 
modesta opinión es impostergable, porque este proyecto de ley 


versa sobre “pasividades pero va. mas allá de eso; y por suer-.. 


te, también: incursióna por primera vez:.en muchos años en este 


Parlamento, de una forma muy seria, en el tema -más global. de“ 


las Fuerzas Armadas y Póliciales. . 


> 3 : E : E 


En tal sentido, _creo que podríamos agregar un “tercer 
elemento: ver- de qué forma podemos mejorar esa situación 
salarial que es insostenible. 


on consecuencia, reitero.la propuesta que formulamos en 
la primera sesión. De todas formas, habrá que esperar a saber 
si existe voluntad del Poder Ejecutivo o de los integrantes 


de esta Comisión, en el sentido de efectuar el .desglose,. 


porque de lo contrario vamos a comenzar a transitar por un 
andarivel un poco Peligroso. j 


Debemos tener en cuenta que se han generado expectativas 
en la familia de retirados policiales y militares, que son 
legítimas, que apuntan a que de aquí en más sus ingresos se 

' regulen de acuerdo con el artículo 67 de la Constitución de 

la República y a cobrar la retroactividad a la que tienen 
derecho. Entonces, si las mismas quedan supeditadas a que el 
Senado de la República y posteriormente la Cámara de Represen 
tantes aprueben este, proyecto de ley por el que se modi fica: 
“el. régimen de retiro de quienes están en actividad, temo que 
dichas expectativas se frustren porque sobre esta iniciativa 
no "nos vamos, a poner de acuerdo rápidamente y ello provocará 
--y no pienso que esté en el ánimo de nadie-- un enfrentamien 
to colateral entre quienes están en- situación de. caes y 
aquellos que aún prestan servicio. 


. Por lo tanto, insisto en la propuesta que de planteado, 
es decir, considerar por un lado el Capítulo 11 y luego, por 
otro, los Capítulos TI y 111,.con la posibilidad de incursio- 


nar en algún sistema -“que puede ser el “que. formuló el señor * 


Senador Jude, o el nuestro-- y de' esa forma colaborar en el 
mejoramiento de la situación salarial de las Fuerzas Policia- 
. les y Militares, reconociendo, por. supuesto, que la iniciati- 
va la sigue teniendo el Poder Ejecutivo. E 


SEÑOR MINISTRO DEL INTERIOR.- Debemos manifestar. nuestra oposición al 
desglose de algunas disposiciones contenidas en el proyecto de -ley del 
Poder Ejecutivo. No obstante ello, no nos opondrÍamos a “que alguna, en 
particular, fuera considerada separadamente, si se dan razones suficien- 
tes. Reiteró, no estamos de acuerdo en la división del prayecto de ley en 
la aplicación de un sistema similar y-mejor que el del artículo 67 de la 
Constitución. a los ya retirados Ye Por otra parte, la consideración de 
.las posibles modificaciones al régimen de retiros de las. Fuerzas Armadas 
y del Instituto Policial. Esto se basa en la sencilla razón de que os 
temas se encuentran absolutamente. vinculados. - 


Por otro lado, debemos aclarar que no se. encuentra a consideración de 


este Cuerpo el análisis de toda la Ley Orgánica Militar, ni el: régimen de 
pasividades policiales, sino que se trata simplemente de algunos singula- 


EA 
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y 
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rísimos, concretos y particulares retoques. En concreto, son 
algunas modificaciones que no transforman todo el régimen de 
pasividades policiales y militares establecidas en la Ley 
Orgánica de las Fuerzas Armadas. Lo único que se hace es 
subir en cinco años la' edad para el retiro voluntario en 
algunos casos y en otros, en dos años y medio o en cinco años 
el tiempo trabajado para obtener el retiro voluntario. 


Por ló tanto, reitero, se trata de algún retoque. cronoló- 


gico y nada más; no se transforma toda la. organización y 
estructura del sistema orgánico de las Fuerzas Armadas ni del 


Instituto Policial, lo que sí podría parecer Extremadamente 


dificultoso para este Cuerpo, teniendo en cuenta la celeridad 


con que debería aprobarse este proyecto de ley. -Indudablemen- 


te, es un tema muy complejo porque .refiere a la estructura 
general de la Policía y. de las Fuerzas Armadas. Reitero una 
vez más que simplemente se trata de algunas modificaciones 


concretas a las edades de retiro y a la, fórmula del cómputo . 


del, coeficiente de retiros en la Fuerza” Policial y en. las 
Fuerzas Armadas: 


Por lo expuesto, . entendemos que no existe una: razón prác- 


" tica que determine que analizar los aspectos relacionados con 
el retiro de los funcionarios en ¡“actividad pueda dilatar el, 


trabajo del Sénado o de la Cámara de Rep 'esentantes. Además, 


sostenemos que exíste una extrema vinculación entre ún tema y. 


el otro. 


A continuación, voy a reiterar algunos conceptos que: 


manifesté en la sesión anterior.y sobre los que tuve el agra- 
do de saber que el señor Senador Korzenigk estaba de acuerdo, 


en cuanto a la tesis del Poder Ejecutivo, siguiendo la juris- 


prudencia de la Suprema Corte de Justicia. De acuerdo con 
ésta y a la Constitución, solamente tendríán derecho a ampa- 
rarse en el régimen establecido por .el. artículo 67 de .la 
Constitución aquellos que han tenido una sentencia favorable, 
y solamente con una retroactividad ' a partir «del. día en' que 
entablaron la demanda. -Advertiimos que este proyedto de ley, 
no por imposición constitucional, sino por voluntad del. Legis 
lador --y en: este caso ha -sidó el Poder Ejecutivo el que ha 
tomado la. iniciativa-- pretende establecer.. un sistema. simi- 
lar, alcanzando a todos los pasivos, hayan o no obtenido una 
sentencia 'de inconstitucionalidad de lá Suprema' Corte . de 
Justicia, que son la mínima expresión dentro de la totalidad 
de los- retirados policiales y militares. Además, se fija una 
retroactividad que no “está: prevista en el Constitución ni” en 


la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia, de acuerdo 
-con el texto constitucional. Za 


Esa Postulación del Poder Ejecutivo, que significa am- 
pliar el alcance del artículo 67 de la Constitución de la 
República por razones de justicia, es, básicamente, lo que 
está a consideración de esta Comisión y del Senado. 


: Absolutamente vinculado a ello, está el riesgo que el 
Poder Ejecutivo ha advertido de.algo mucho más serio. que 
lo que..han manifestado los señores Senadores Jude y Millor, 
de la desarticulación del instituto policial en lo que a 
-mí respecta, y de las Fuerzas Armadas, por lo que ha manifes-. 
tado el señor Ministro de Defensa Nacional. Si estableciéra- 
mos --como lo dijimos en la sesión anterior-- que es aplica- 
ble a todos los retirados policiales y militares el artícu- 


lo 67 de la Constitución de la. República, en lo que respecta - 
al instituto policial se puede tener la certeza de que de - 


un' día para el otro perderíamos el 60% o el 70% de su perso- 
nal, porque pasaría . a retiro voluntario o de alguna manera 
oblicua generaría el retiro anticipado por las condiciones 
extraordinariamente berreficiosas que se logratían mediante 
una aplicación de este sistema sin retocarlo y sin establecer 


determinadas pautas de interpretación, al régimen de. las 


pasividades policiales. 


Por lo tanto, sin correr un gravísimo riesgo -para el 
funcionamiento de ambas instituciones, no es. posible «legislar 
estableciendo que es aplicable el. régimen del artículo 67 
“reformado a las o pps 'policial Ye militar, porque. 
se produciría la corrida que mencionaba recién el señor Sena- 
dor. Millor, en el sentido de que todos aquellos que- tuvieran. 
tiempo suficiente para obtener un retiro voluntario --y yo 
le agregaría todos aquellos que pudieran provocar una cesan- 
" tía para un retiro anticipado-- pasarían seguramente a. las- 
Cajas respectivas, descabezando, en gran proporción, la ins- 
titución, fundamentalmente en lo que respecta a los funciona- 
rios más 'experimentados entre el personal subalterno y ofi- 
ciales. ; 5 


Por "le tanto, no es razonable ni A estable- 
cer .un. desglose en la consideración de la situación de los 
retirados anteriores y' ver qué pasa con la regulación: del 
sistema ' de pasividades policiales y militares. Voy a poner 
un ejemplo con relación al instituto policial. si no: : aprobá- 
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ramos el artículo 15 del proyecto que retoca el sistema de 
pasividades policiales y dijéramos que se aplica el artícu- 
lo 67 de la Constitución de la República, estoy convencido 
de que de aquí en más se iría una gran mayoría de los fun- 
cionarios que tienen alguna posibilidad de retiro, por cuanto 
lograrían un retiro con dos grados superiores y aumentaríian 


“en un 30% sus salarios, simplemente retirándose, y en ade- 


lánte, todas las transformaciones y.ajustes se realizarían 
por el Indice Medio de Salarios. En consecuencia, .es impen- 
sable un sistema de activos y pasivos en el cual el' activo 
obtenga a edad: temprana un 30% de «su sueldo: sin trabajar. ' 
Todo esto nos :ilustra' en cuanto a que no es posible desglosar 
del estudio de ¡estas normas la consideración de las trans- 
formaciones absolutamente. necesarias al régimen de pasivi- 
dades policiales y militares. - Reitero que no se tratá de 
grandes transformaciones ni de que el Senado .tenga que abo- 
carse al estudio de'la estructura y la regulación. jurídica . 
de tod* la Institución, -sino que simplemente son pequeños 


y puntuales retoques que.no creo insuman mayor tiempo en 34 


procura de la aprobación de este proyecto de ley. 
SEÑOR MILLOR.- Deseo aclarar que cuando mencionamos el peli- : 
gro de un pase a retiro del personal en actividad, nos hace- 
mos eco de un temor del Poder Ejecutivo, que puede o no tener - 


“asidero en la realidad..Cuando nosotros Dbedimos el desglose, 


no estamos hablando de votar a rajatabla el contenido textual 
del Capítulo 11. Quizás,: haciéndonos eco de ese: temor». esta- 
mos proponiendo legislar sobre el “Capítulo II, que refiere 
a' la aplicación del artículo 67 de la Constitución a los 
retirados, pensando en algunas normas transitorias que, com- 
plementadas con algún mensaje creíble --y subrayo esta: expre- 
sión+- del' poder - político a quienes -están en actividad, .im- . 
pidiese esa corrida. Aquí hay un probléma de credibilidad. 
Si de algo estoy absolutamente convencido --y harían falta 


más de cien -.razones para sacarme de este. convencimiento-- 


es :de que, de producirse el, pase de quienes estén en ácti- 
vidad a'la situación de retiró, no va “a ser. con. alegría - “de. 
parte de quienes se jubilen. Se irán obligados por las cir-: 
cunstancias económicas y por la "postergación sálarial; amén 
de otras  postergaciones: que las fuerzas policiales y las 


ro. 


Fuerzas Armadas están sufriendo, pero no porque deta pasar 
a retiro. Si hay algo que .tengo en claro es que tanto el 
personal militar como el policial quiere permanecer en acti- 
vidad. Si no lo hacen, es sencillamente porque a esta altura 
de las circunstancias no pueden sobrevivir decorosamente 
con la función que cumplen y los sueldos que ganan, por no- 
mencionar otras postergaciones y otra falta de... respaldo, 
que en este momento no son del caso analizár. Entonces, sí 


hubiese un mensaje creíble por parte de todos nosotros, en: 


el. sentido de- que si estamos legislando. sobre el artículo 


67 es para no relegar aún más a los retirados y de. que esta- 


mos dispuestos a mejorar en serio y de una vez por todas: 
la situación del personal en actividad .--reitero, si esto 


_fuese recibido como algo posible-- dudo que esa estampida -. 


se produjese. Si todos juntos tuviésemos la posibilidad : de 
expresar con claridad y credibilidad .-esa voluntad política 
y, no obstante eso, algún integrante de las Fuerzas Arma- 
das. y, políciales pasase iguálmente.a retiro, creo que se 


trataría: de un caso én el cual. esa vocación --que , descarto 


en prácticamente todos sus integrantes-- no sería tal. y qui- 


.zás hasta sería sensable “el pase a retiro. 


y 


Insisto en que: no estoy" anto de legislar sobre el : 


“Capítulo” 11 tal como'está redactado, - sino. de abocarpos a 


la ApLicación del artículo” 67 a los retirados. 
* xs 
Quizás estemos ¡déilcacos a introducir alguna norma tran- 
sitoria . que impida en un.momento esa corrida. Todo.esto debe' 
ser' complementado con un _mensaje muy claro dirigido a quie- 
nes. están en actividad, asegurándoles que en poco TRAS 
será mejorada su situación. * ] 


Creo que de esa forma se puede impedir el” pase a reti- 


Pero el Poder Ejecutivo debe . comprender que se trata: 


. de un tema tremendamente. complejo,, cuyos tecnicismos .esca- 


pan al común conocimiento de ió 2. este Cuerpo: 


Por lo tanto, para quienes estamos un poco más». interio- 
rizados en el tema, el hecho de. legislar. la aplicación del 
artículo 67, introduciéndóle algunas modificaciones que 


no creo sean tan pequeñás-- a la Ley Orgánica Militar yla: 
lá Ley de Jubilaciones Policiales, con la prisa-.que se re“ : 


quiere, nos coloca en un brete muy rígido y peligroso en 
lo que tiene que ver con algunas ideas én las cuales creemos. 


La falta de respeto de los derechos adquiridos y de las legí-. 
timas expectativas de muchos. de los que están en actividad - 
nos introduciría en un problema de muy difícil dilucidación.. 
Recuerdo a los dos integrantes del Poder Ejecutivo que están - 


-présentes que cuando este mismo Gobierno envió un proyecto, 
que se frustró, sobre modificación del .régimen general de 


" las pasividades para todos los habitantes de este país, 'ex- 


- ceptuando “a los. militares ya los policías, se .respetaba 
esa franja “intermedia entre quienes. yá habían ES 
la causal, de los 60 años y a”. no; . s ; 


. Además, se copón una frarióe de dos años porque a 
quienes habían cumplido 58' años y no. 60 se les: réespetaba 
la posibilidad de ampararse al régimen anterior o, en su 
defecto, al cd deis 290r, qué no a los militares y. pa 
cias? 


oo 


Si” a ellos, -en' el ad en que esta léy -sea ais 
da, les falta un día para. cumplir con los requisitos que..' 
imponían las reglas de juego anteriores, ¿por que no se lez. 


. da ninguna alternativa? 


“¿Por qué "pierden absolutamente todos los años, que hras > 


bajaron Da el régimen anterior? ' 


die 


med. 4 
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Compréndase que este tema, que es un pequeño titular, para nosotros es 
algo indigerible, que no estamos dispuestos a votar de ninguna manera, 
porque «en todas las grandes modificaciones que se hace sobre 
estos temas hay una franja que se respeta y es la de los que 
están ahí --por decir lo de una manera que se entienda-- que 
«por la cantidad de años que han trabajado y de acuerdo con 
las reglas dé juego a las que estaban . sometidos, generaron un 
cuasi derecho que sólo falta que se les ejerza, pero igual- 
mente están muy próximos «a la posibilidad de: retirarse con 
base én. esas condiciones: con las que ingresaron a.la carrera 
y trabajaron a lo largo de los años. , . 


Esto fue admitido por el Poder Ejecutivo. en el proyecto 
de ley que envió al Parlamento relativo a la modificación del : 
régimen general de .pasividades; lo -admitió, además, no- con: 
relación a una franja pequeña, sino con respecto a una de dos 
años. Nuestra propuesta radica, precisamente, en que -se res- 
pete la misma franja pero,- reitero, aderezápdole alguna pro- 
puesta transitoria. que impida de. cualquier forma, en un pri- 

"mer momeñto y por cierto lapso ese pase a retiro, período en 
el que quizas de alguna forma que habría que. ingeniar para 
lograr el consengo se podría detener ese retiro masivo, com- 
prometiéndonos' todos a mejorar la situación del personal * en 
actividad. Estas 'normas deben ser muy transitorias y hasta 
--no le tengo miedo a las palabras-- de repente arbitrarias; 
pero de esa forma ganaríamos el tiempo en ponernos de acuerdo 
para mejorar la situación de los integrantes de las' Fuerzas 
Armadas y policiales activos. Si logramos . mejorarla, después 
de que dichas normas dejen de tener vigencia, queda por verse 
si los soldados y policias de este _País, que se caracteri- 
zan por encima de todo por su vocación, pasan a situación de 
retiro si saben que conservando el uniforme * y sirviendo. a la 
"patria pueden vivir dignamente. 


Creo, entonces, que todo EEtO e atendible' y ¿cómo na 
serlo! Sin embargo, se nos pone en un brete: se votan estas 
modificaciones o no se aplica el. “artículo 67 de la Constitu- -* 
ción para los retirados militares y policiales. Entiendo. y 
respeto*la' posición del Poder Ejecutivo, pero no se nos puede ' 
.decir que de ninguna manera es posible nuestra propuesta; no 
se puede comenzar trabajando de esa forma. La idea 'que plan- 
teamos y a la que llegamos ¡después de un estudio profundo de 
. lo que se nos ha- enviado, es también un requerimiento ' de 
todos los interesados en el Lem. y a eso. no hay que. panacea 
miedo. . : 1 


En este Parlamento, cuando se presenta un proyecto de 
ley, todo el mundo opina y creo que está bien que asi sea; si 
se presenta una iniciativa relativa a ANCAP, por ejemplo, 
opina su sindicato; si ocurre lo mismo con una relativa al 
Banco de Previsión Social, opinan los activos, -los- pasivos e 
inclusive los propiós integrantes de su Directorio,' así como 
también los empresarios vinculados a cualquier actividad. - Así 
es la democracia; todos- tienen- “derecho a opinar sobre una 
norma por la que serán afectados. Entonces, no tengamos miedo. 


- a decir que quizás esto está muy cerca de la opinión de los 


diferentes Centros en los que se nuclea el personal en acti- 
vidad y “el que está en retiro. Cuando hay unanimidad ante un 
'reclamo de parte de quienes han portado el uniforme durante 
toda su vida, asi como "también de quienes quieren contiñuar 
sirviendo al país portando ese uniforme y también hay unani- 
midad entre quienes ya lo sirvieron y están ahora en el' atar- 


- decer de. sus vidas, relegados económicamente, entonces ¡cómo 


no vamos a poder atender,.,por lo menos ese reclamo y abrir 
una puerta.de esperanza a un posible desglose que hos permita 
hacer. nuestra labor adecuadamente! Insisto en la propuesta, 
porque creo que el tema transita por trabajar intensamente y, 
también, por ver si de alguna forma podemós desglosar «dos 
temas que están vinculados, pero no.tanto como se cree, 'por- 
que si la situación salarial de los integrantes de las: Fuer- 


zas Armadas y de la Policía no hubiese estado tan relegada en 


“los últimos años,' estos temas no estarían relacionados, ya 


que nadie desearía pasar a retiro. Huchas gracias. - 


SEÑOR JUDE.- Nos queremos atacle a una cifra proporcionada 
por el señor Ministro.del Interior, con relación a la pérdida 
que suponía la exoneración de aportes. Los elementos de que 


* disponemos _nos permiten manifestar que dicha pérdida, o. sea, 


el aumento a otorgar al Ejército, no es de U$S.50.000, sino 


de .U$S 36.000. Deseó señalar, también, que como Senador yo 
miembro de esta: Comisión, a lo largo de muchos añgs he estado 


compenetrado con el Ejército, que desde mi punto de vista, sj 
se consuma este acto, él será el principio del' fin del Ejé 
cito. Esto es, absolutamente, lo más negativo que he visto 
hacerse en el manejo de las Fuerzas Armadas; digo esto-al 
señor Ministro, porque el principio de falta de credibilidad 
que se generará de parte del subaltetno haciá los mandos. 


“militares es le que destruye indefectible e irremedia- 


blemente a uná Fuerza. como ésta. Quería dejar esta constancia, 
señor Presidente, simplemente como Senador para. que' no haya 
nada de lo que después debamos arrepentirnos. 


" SEÑOR MINISTRO DEL INTERIOR:- Voy a dar capuesea a la caia 


ca hecha por. el señor Senador Jude, 
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es 


No hemos hablado de U$S 50.000 ni de U$5 36.000, sino de 
U$S 50:000.000. Asimismo, no nos referimos al costo de las desgravaciones 
del Montepío, sino al de la propuesta presentada por el señor Senador 
Jude relativa a un incremento salarial general para todos los funciona- 
rios, duplicando o triplicando la prima por antiguedad o duplicando o 
triplicando el reciente aumento aprobado por la Ley de Rendición de Cuen- 
- tas, llevado de 10 a 20 ó 30,tal como lo dij 
reforma ideada por el señor Senador Jude es 
iones-—— tiene un costo aproximado de U$S 50: 
ido iniciativa. grandes números, 
. el aumento del10% establecido en la Ley de Rendición de Cuentas. para el 
instituto policial, que tiene unos 24.000 funcionarios, conlleva un costo 
cercano a- U$S 1:000.000 merisúal, es decir U$S 12:000.000 al año; si lo 
duplicamos o triplicamos puede llegar perfectamente a la suma que mencio- 
namos, considerando sólo a este Instituto. Pero si trasladamos esto a las 
Fuerzas Armadas, con “unos 30.000 funcionarios se supera largamente esos 
USS 50:000.000 anuales, con la propuesta del señor Senador Jude. “Estas 


e O» dls gue me eeñecí cuando Denia de de Hilos caseta Pa 


el meñcr Senaios Jl 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- lsenia. quiero hacer alguna 
reférencia a-las características del proyecto de ley, que me parecen im- 


portantes. El - Poder Ejecutivo consideró atentamente el régimen de la pe 


incidencia de. lo proyectado sobre' la Ley Orgánica de las Fuerzas Armadas 
y procuró innovar lo menos posible. Brevemente voy. a: decir 
'-cuáles fueron estas modificaciones; sé sustituye el artículo 
191 por otra _redacción, tal como constasen el Capítulo I, ar- 
tículo 12 y" la modificación es, precisamente; el mínimo de 
sa y tiempo de servicios IA EATES computables exigibles. 


En, el caso de los oficiáles, se..1levó de 20 a 25 y para 
el- -personal subalterno de todos los cuerpos y escalafones de 
las diferentes Fuerzas, 20 años simples y38 de edad: Cabe 

. decir que por el régimen vigente para los oficiales es de 20 
de años simples y 33 de edad para el resto / eL personal. 


Asimismo, :en el. ¿ted “CJ de este- mismo artículo191, se 
hizo otra innovación de tan escasa relevancia que no valdría 
la pera demorar al Seriado con su consideración; además, con 


la sola lectura del “texto y la comparación con el de la Ley. 


N2 14. 157, . se puede observar que ello es así. Por otro lado, en 
el artículo 62 se hace un agregado al '201de la ley vigente n 
pero sin modificarlo; esta norma es fundamental en el .regimen 
y la configuración: del haber de retiros del personal en ac- 
tividad. Si se lee el Capítulo XVIII de la Ley Orgánica de 
las 'Fuerzás Armadas ---decreto-ley N214.157-- titulado ”El 
haber dé retiro", en el artículo 201 .se“ determina como se 
constituyé dicho haber. A po”. Ñ 


" 
E 
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Ese texto por el que se define e integra el haber de 
retiro noes modificado en absoluto. Solamente se ha agregado 
un tercer inciso en el que se contempla la situación: en la 
que se han computado:menos de. 30 años de servicio. Entonces, 
allí se establece una escala algo decreciente tendiente, 
precisamente, a estimular la permanencia. Con esto se acaban 
las innovaciones referentes al personal. en actividad introdu- 
cidas en el proyecto, con respecto a la'Ley N*2 14.157. : d 


E Por -otra parte, quiero referirme a una alusión hecha por 
el. señor Senador Millor que me parece es importante que la 


" haya hecho, ¡ya que es un tema realmente relevante. Estoy 


hablando de los derechos. adquiridos. En este sentido, toda 
vez que hemos tenido que regular o proyectar ¡alguna norma, 
nos preocupamos en respetar los derechos adquiridos. Deseo 
expresar esto porque, incluso, tiene la protección y el apoyo 
de una sentencia de la Suptema Corte de: Justicia que, en su 
momento, frente á una innovación er el régimen estatutario de 
los' funcionarios: de .la Dirección Nacional de Meteorología 
proyectada por - -el Ministerio de Defensa Nacional, se. pronun- 
ció terminantemente diciendo que los Poderes legislativo y 
Ejecutivo habían respetado la Constitución, es decir que se 
pronunció por la constitucionalidad de.ia solución. De “alguna .. 
manera, aquí también aparecen algunas innovaciones, pero 
estas no afettan los derechos adquiridos cuando aparecen en 
el curso de la situación funcional, mientras el funcionario 
se halla en carrera hacia la configuración o “adquisición del 
derecho... + Ea $ A 

Este es “un principio general, con el que' tal vez los 
señores Senadores --principalmente el señor Senador Korze- 
niak-- coincidan y mucho me honrarían si así fuera. La posi-. 
bilidad de la itimidad de la modificación de la situación 
estatutaria duran la carrera es válida para todos- los 
funcionarios y es efpecialmente relevante cuando: se trata “de 
quienes están sujeto a un estatuto especial, como es el caso 
de los funciónarios mMitares y policiáles.. Además comprendo 
la preocupación del señor Senador Milior por la lesión de los 
derechos adquiridos, pero digo con cabal conciencia que hemos 
actuado procurando que élla no se 'configure. Por .esa razón se 
proyecta una -normativa a: fin de: establecer un plazo de 180 
días para la opción, ¡destinada a aquellos. que tienen configu-. 
rada -la causal de retiro voluntario conforme a la legislación 
vigente. a 
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Tal vez el señor Senador Millor se refiera --en eso com- 
prendo su preocupación-- no como determinante de una situa- 
ción de derecho adquirido, sino de expectativa. Es decir que 
puede suceder que faltándole poco para llegar a la meta que 
habilita según la legislación vigente el retiro voluntario, 
se modifique la situación. Sin embargo, conforme a derecho, 
esto es regulable jurídicamente y nadie puede "invocar un 
derecho adquirido 'en este orden de cosas. De lo contrario, 
nos encontraríamos con que la situación viene generada desde 
él ingreso a la carrera. Esto sucede con todos los funciona- 
rios públicos y al respecto; quien habla, cuando eta fúncio- 
nario de la Universidad de. la República, vio modificado el 
estatuto, pero eso no constituye lesión al derecho adquirido. 
Sí hay una expectativa, ya. que uno desarrolla la actividad 
durante años con miras a llegar a una meta. Pero no debemos 
olvidarnos de que aquí está en Juego el bien Público. 


, Respeto profundamente el planteo realizado por el señor: 
Senador Millor, pero quiero dejar constancia de que el proyec 


to del Poder Ejecutivo: no lesiona ningún, derecho AOGUICIOO 

SEÑOR MILLOR. - Creo haber habládo .de expectativas, pero en 
abono a esa tesis. mencioné un antecedente de este año, que.es 
el proyecto de modificación de la ley de pasividades que 
envio: el .Poder Ejecutivo en el que ¿-derechos adquiridos al 
margen perd pasando por algo «que sí se adquiere por quien 
trabajó toda una vióúa ceñido a ciertas reglas de juego-- 
otorga una franja que no es menor de dos años. Creo que no.es 
un capricho del Poder Ejecutivo cambiar “lás reglas de juego a 
una persona que tuviera 59 años y medio de edad y le faltaran 
seis meses de actividad para: poder jubilarse con el régimen 
vigente. Estoy de acuerdo con esa posición del Poder Ejecuti- 
vo, más allá de .que no lo estoy con otras. consideraciones del 
proyecto. Me pareció. un gesto de sensibilidad del Poder Eje- 
cutivo decirle a una. persona de 59 años y 300 días de trabajo 
que. no se le van a: cambiar las reglas de juego cuando le 


.faltan 60 días para configurar el derecho,' de acuerdo con las 


normas con que trabajó toda su vida. Sin embargo, esa  sensi- 
bilidad .que se tuvo: con todos los trabajadores del país, ¿no 


se tiene con las Fuerzas -Armadas y las Policiales? Aquí puede' 


darse :--y seguramente se dará-- que si votamos el proyecto 
tal como-viene redactado, sea cual fuese -la fecha de promul- 
gación, nos encontraremos 'con una cantidad de funcionarios 
policiales y militares que están a una semana, tres meses oO 


dos años --que era lo que se concedía a todos los caen” 


" 
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res del país-- de configurar la causal. Me parece que hay que 
ser ún poco coherente, : E E pS a 


sE ú No veo e qué no se otorga .el mismo, benaticia “a- quienes 
po son tal suiciqnarios públicos como , AO que IAAREIAS, - la ley de 
+ bis 30 a . 


» 


_Insigto, señor Ministro, en. que , podemos encontrar solucio 
nes si efectuamos algún retoque al Proyecto, como por, ejemplo 
al Capítulo Il en la instrumentación .del ártículo 62 Y aqua 
disposición transitoria que impida esa corrida. 


y Creo que -el Mensaje tiene que : ser. “muy claro en sl sentido 
de que se va a mejorar:la situación de quienes están en acti- ¡ 
vidad. ] e . a , e A t 


3 A No quier: abrir 'una “polémica dentro de otra, pero recuer- 
á y do lo que sucedió con la. ley de excedencia, que entraba en 
vigencia en hoviembre de 1991. 


- 


" Nosotros manifestamos nuestro descontento con la filoso- 
fía de la misma, más allá de su redacción. 3 


Esa Lar de: excedencia, que incentivaba los retiros del 
término máximo reglamentario de los 'que estaban ¡en actividad * 
y otorgaba compensaciones económicas que oscilaban en los dó-.. 
lares: 10.000 y U5$s 2Ú. 000, establecia un-plazo para gos 
acogerse a: ella, que vencía el 7 de enero de ¿3, Ñ 
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En un primer momento, había muchos oficiales que pensaban 
acogerse a esa ley que para nosotros era nefasta en cuanto a 


:la integridad y preservación de nuestros oficiales. 


En aieila oportunidad --en mi enta opinión, con buen 


. criterio-- el Ministerio de. Defensa Nacional realizó una' 


ronda de contactos a nivel de la oficialidad diciéndoles a 
quienes tenían generado el derecho para acogerse a la ley que 
si se quedaban, iban a ser sustancialmente mejoradas lás 


condiciones en que prestaban servicios,- ya sea en lo referen-* 


te a salarios comp en otros Po e » 


NuéRES oficiales que podrían haberse ¡ido se * quedaron. 


¿porque es lo que deseaban, ya que quien abraza la carrera de 
las armas, tanto en las Fuerzas Armadás como en la Policía, 


“tienen una vocación que lés permite sobrellevar esa eabña tan 


ingrata y dura. 


el 


Ellos. no se quieren jubilar y creyeron en las .palabras 


.del Poder Ejecutivo. Lo malo es que esas: _mejoras no se produ- 
* jeron, lo que peorocó uha gran frustración. . . 


Entonces, quienes no creyeron en el Poder Ejecutivo se. 


beneficiaron con la excedencia y quienes sí lo hicieron, se 
vieron postergados y relegados, ya que continuaron. en activi- 
daa, se vencio el plazo y las MEJORAR no liegaron. 


Por esa razón,- si: se optase por: la barcantenta que propo- 
nemos, el Mensaje tendría que ser muy claro. y creíble y ten- 
dría _que contar con un amplio consenso que. estuviese muchísi- 
mo más allá de los lemas partidarios. y a 


Pocos temas como éste, en lo que va de esta Legislatura, 
tienen que ver con la institucionalidad del país, con la 
supervivencia de sus valores más esenciales y, yo diría, más 
demostrativos de lo que es nuestra identidad. 


Considero que este problema está por encima de los par- 
tidos políticos; preservar las fuerzas policiales _dignas y 
la integridad de las Fuerzas Armadas creo que está muy por 
encima de lós gobiernos de turno y de lo que pueden' ser las 
diferentes bancadas o bloques parlamentarios. Todos sabemos 
que ya sea para la seguridad --hoy.bastante menoscabada, so- 
bre todo, para los ciudadanos .de Montevideo--.o para la in- 
tegridad del país, gobierne quien gobierne, y sean cuales 
sean los 'bloques parlamentarios, las vamos a necesitar.* 


Entonces,' modestamente, insisto con esta tesitura. Por 
supuesto que si esta propuesta: cs desechada por: los compa- 
ñeros . de Comisión, nos tendremos que +-abocar al estudio de 
este conjunto de leyes. que vienen en una $ola..De todos mo-> 
dos,' reitero que el desglose se puede ¿levar a cabo y que 
es posible mejorar el Capítulo 11 pará poder ponernos de ' 


acuerdo sobre cómo'se vaa instrumentar el artículo 67 en la -* 


aplicación ' a Los retirados. -. a 


Asimismo, considero.que es- posible elaborar una norma 
transitoria: breve que impida ese pase a retiro masivo, po- 
nernos de acuerdo en mejorar la situación salarial de los 
que están en' actividad y redactar un mensaje muy claro para 
que esá norma transitoria se sobrelleve a la espera de ver 
qué es lo que hace el poder político, en el sentido de me-* 
jorar la “situación de AUienEn opten por seguis prestando 
servicio. s 7 ¿ 


Insisto en esta propuesta, que veo que el Poder Ejecu- 


tivo desecha. Pienso que si hubiese en esta Comisión una ma- 


yoría _Partidaria del desglose, - podríamos hacerlo, porque en 
eso sí tenemos iniciativa 'los Legisladores, ya que podemos 


. desglosar diferentes disposiciones de un pots de ley;' 


creo que eso sería lo más atinado. > 


SEÑOR 'CCASSINA.-.Debo. decir que, en mi caso, no estoy en con- 
diciones de votar en' el día de hoy. otra resolución “que no 


. Cesaria.: . ea ca 


esté referida a la que tomamos en principio, esto es, oir 


la opinión, sobre este proyecto de ley, de instituciones que. 


militares .o policiales, 
esponda. 


agremien o agrupen a funcionari 
en actividad o. en retiro, según co 


Me interesa mucho conocer: la's opiniones de las insti- 
tuciones anteriormente mencionadaf, entre otras cosas,. por- 
que, esta materia de los retiros ticiales y militares 'es 
tan - compleja y singular, en relac 


las normas -vigentes en materia juljlatoria en el país para 


los demás ciudadanos o trabajadorés, que no sé .hasta qué 
. punto. estas “disposiciones contienen .soluciones que sean 


inobjetables.. No lo- digo porque el trabajo'que ha hecho el 
Poder Ejecutivo no haya tenido toda ladedicación y. la respon- 


_ sabilidad, sino porque puede no -haberse advertido que al mo- 
ver una pequeña pieza, involuntariamente se alteran.otras* 


que :hoy en “día no percibimos, “que es la .preocupación - que 
tengo en este momento. En A 

- Reitero que no estoy. en condiciones de votar en peral, 
ni .de votar Ja moción presentada: por el señar Senador Millor. 


-A 'tales efectos, informo,'que he Pedido que sea convocada la 
bancada de -nuestro sector para el día de mañana, de modo- 


de tomar posición rápidamente, . porque tengo. «claro que éste 
es un tema cuya resolución --actuando, naturalmente, con 


responsabilidad y escuchando todas las opiniones que sean 


necesarias-- no AeSe ser demorada. 


- 


A “título personal afirmo --y' con .esto no interito abtir 
una polémica-- que. no advierto la posibilidad fáctica de 
acceder al planteamiento del señor Senador Millor eñ cuan- 


to a desglosar determinada 'parte ¡de este proyecto de ley 


para considerarla prióritariamente' porque, de acuerdo con 


lo que he estudiado y: con los asesoramientos que he reci- 


bido, me doy * cuénta de que todas guardan una relación ne- 
y 


Puede. ser que en la medida ' en. que profundice el estudio 
del proyecto de ley y escuche otras opiniones, esté en con- 
diciones de modificar. esta posición, pero .en este momento 
no tengo otra, así - cOmO, tampoco conozco la 'postura de mi 


con lo “que Pueden ser . * 


e ha a ee " w > . 2 2, 
Partido para votar una moción due,-en este caso, tiene --co- 
mo todos. la podran advertir-- una determinada trascenden- 
cia, sobre la, que no voy ES tomar decisión por mi sola vo- 
luntad. * . 


Aclarado estos: puntos, quisiera formular. alguna con- 
sulta a los ¡“señores Ministros, a fin de tener más elemen- 
tos de Julpia para prontedRenos finalmente; * . 


Antes de comenzar la sesión del día de hoy; en un diá- 


logo amable .que mantuvimos con el señor Ministro de Defen-. 


sa «Nacional ,- le formulamos “algunas de estas consultas que 


ahora vamos a Pana nbcidd qué consten en la versión ta- 


quigráfica. 5 


A cestos efectos, también "escucharemos las respuestas 
que el señor Ministro del Interior esté, en condiciones ' de 
proporcionar en el. día de hoy.: De otro modo, supongo que 
“esta información será - proporcionada. no bien Se CARA 
"de ella. E . , 

e El régimen de - reducdión y “exoneración del pago de mon- 
tepíos, tanto .para funcionarios militares como policiales 
que por 'este proyecto de ley “se: propicia, claramente tiene 
«el propósito de desestimular el retiro: a edades .tempranas. 
También es tierto que de una manera indirecta permite, “que 
los' funcionarios que” reciban este descuento, reducción . Ko) 
exoneración del pago de. ¡MOTO perciban una mayor. retri- 
bución líquida. > 45 es: : E 


E “Es claro que* este régimen no alcanza a todos, porque. 
se: aplica. a partir de determinada antigiedád, tanto en. el 
área militar como en la policial. Entiendo que alcanza tan- 
to á oficiales como a subalternos, en la medida en que Jas 
condiciones se den, -esto es, - las antigiedades requeridas 
para el o los descuentos, reducciónes o exoneraciones del 
montepío que se aplican. : a i á : 
Entonces, creo que sería dedr conocer, tanto en las 
Fuerzas Armadas como en las Policiales, anque sea en cifras 
¿ aproximadas, cuántos funcionarios --oficiales y subalternos-- 
se beneficiarían. de la reducción o la “eliminación de mon- 
“tepíos. Por ejemplo, en cada caso, a partir -de qué grados se 


e 
a 


> 


pa 


estaría operando esta reducción p eliminación de montepíos, 
por la: antigiedad promedio que se requiere para liegar a de- 
terminados grados. No sé si es posible, además, discriminar 
los porcentajes. Digo esto, porque me gustaría saber a cuán- 
tos funcionarios alcanza este beneficio --si así se le puede de- 
nominar-- discriminando los casos en que la reducción del 
pago del montepio tiene un porcentaje, en lós que tiene otro 
y en -.los que supone la exoneración del pago de dicho ago. 
Apreciaría conocer estos datos, si les posible, en el dia de 
" hoy o en- otra reunión de la Comisión. PR 


SEÑOR MINISTRO DEL INTERIOR.- A efectos de dar respuesta a la 
interrogante del señor Senador Cassina, señalo que en la fran 
ja de 20 a 25 años --para decir esto confiamos en la memoria 
de uno de los funcionarios' que nos.acompaña, el Comisario 
Inspector Daverede, pero si existe alguna variación en las 
cifras,, se las remitiríamos posteriormente al señor Senador 


«Cassina-- tenemos 4. 300 funcionarios; en la franja de 25 á 


30, 2.400 y en la de más de 30 años, "850 funcionarios, dentro 


"de un total de 23.813 que teníamos a abril de este año. Si 


'bien las «altas y bajas son muy dinámicas : «en nuestro Ministe- 
rio, la cifra que citamos es la más: aproximada al karnd de 
funcionarios. ; a : 


Por otro lado, es pts aclarar la forma en que se. 
distribuye el total de funcionarios, ya que es bastante homo- ' 


génea a nivel de los:distintos grados. Existen Agentes de 22 


que, normalmente, con el transcurso del tiempo, hacen el cur--. 


so de pasaje de grado Y, ascienden a Agentes de 12 o aCabos. 
También está la categoría de Oficial Subayudante o' Ayudante, 
que son lós dos primeros grados - de «ascenso bastante rápido 
una vez que'se egresa:de la Escuela Nacional de Policía. * «Sin 


embargo, el "resto de. la carrera policial está homogéneamente . 


distribuida en'cuanto a las "edades, porque encontramos .Cabos 
de edad avanzada, agentes de primera con veinte años de anti- 
gúedád,- que son alcanzados por! el aumento de remuneraciones 
indirectas o por la desgravación parcial del montepío, y 
ocurre lo mismo entre Oficiales Principales, “Subcomisarios:, 
Comisarios. etcétera. Quiére. decir que no nécesariamente se 
forma una pirámide invertida en el sentido de que los más be- 
'neficiados por esté tipo de disposiciones. sean los de los. gra 


dos superiores, sino que existe una distribución 'rélativamen- : 


te homogénea --salvo las excepciones que cité--. que alcanza 
en la franja que mencionamos los números globales que + «recién 
“acercamos al “señor , Senador. De todas maneras, si- logramos 
discriminar grado por grados le haríamos . llegar el . húmero 
exacto de funcionarios. < . 
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SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Con respecto a lo plan- 
teado por el señor Senador Cassina, deseo.señalar que en el 
día de mañana podemos suministrarle la información total. De 
todos modos, en este momento puedo decirle que la reducción o 
eliminación de Montepío, alcanza al grado -de mayor y a par-. 
tir de ahí hacia arriba. 


En cuanto a “los números y porcentajes, pueao decir que. en 
_el día de hoy sé me hizo llegar un estudio actualizado de las 


cifras y, en consecuencia,' en el día de mañana con -múcho” 


gusto se las haría LEyas al señor Senador Cassina. - 


SEÑOR KORZENIAK.- Con respecto al planteo formulado por el 
señor Senador Millor, en el sentido de que se desglose del 
proyecto “que estamos estudiando todas las normas que no. sean 
exclusivamente las que se vinculan con personal que ya está 
en situación de pasividad, no podemos peonunsiaenos en el: día. 
de hoy, ni AS. 


El próximo martes --así ocurre todos. Dad primeros martes 
de cada mes-- se reunirá la agrupación de' gobierno del Frente 
Amplio y, en esa oportunidad, este tema será tratado a nivel 
de todos los «Legisladores. Sin duda, este proyecta de ley 
incluirá la opinión de las dos Cámaras y, en ese sentido, nos 
parece. oportuno llevarlo á la' reunión del próximo martes para 
tomar posición de lema. E ; 


De todos modos, apoyando las manifestaciones del señor, 
Senador Cassina, en lo que me es personal, me he' convencido 
de la estrecha vinculacion que tienen todas las disposiciones 
de esté proyecto. No esto haciendo un juicio de valor sobre 
el contenido. de las mismas, pero si las veo muy relacionadas, 
porque si. hacemos una lectura más. detenida, observamos que 
todas --con alguna ligerísima excepción-- tienen que ver con 
la pasividad. 


.Creo que esto responde a una cuestión sociólógica porque 
el problema se originó. con la discusión dirimida por la Su-. 
prema Corte de Justicia sobre si las reformas del artículo 67 
eran o no aplicables a los pasivos militares y. policiales. 


- Este fue. el 'oqrigen. sociológico del asunto, a pesar de: que.” 


aquí nadie ignora que el tema de los salarios del personal én 
actividad --de militares y policiales-- es algo que den- 


tro y fuera de las Rerzs. Armadas se viene conversando desde. ,hace ' 


FEERpOS tál como lo recordaba “el señor. Senador e. 


Mares 
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Al mismo tiempo, el Sada PA los fúncionazion públicos * 
y delos trabajadores privados es algo: que se viene analizando 


a nivel de todo el país, 


Por lo tanto, no estamos frente a un tema aislado, aunque 
reconocemós que tiene características especiales por lo que 


“ no podemos mirar hacia las nubes e- ingnorar ese hecho. Inclu- 


so es sabido que en los últimos días hubo pronunciamientos 
que provocaron algunas inquietudes a distintos niveles, por-. 
que existe un problema de salarios reducidos: a nivel de los fun- 
cionarios militares y ppliciales en actividad. 


Esto es así y representa un fenómeno que ¿teta a todos 
los funcionarios públicos; a los que están, dentro del régimen de' 


* full-time y a los que no lo están: Además, aquellos que están 


trabajando en ese régimen dentro de las Fuerzas Armadas es 
muy difícil que puedan dedicarse a otra actividad --de todos 


_modos hay “excepciones y. no tengo inconveniente en decirlo, 
, Porque estos funcionarios: tampoco se opondrían a afirmar que' 


es así-- porque, O todos tienen dedicación comple- 


Pot otra parte, conozco cantidad de funcioanrios púibichn 
que tienen dedicación completa y tienen el. mismo : problema. 


“Entonces, el hecho de qué nosotros, “sin ningún tipo'de proble - 


mas o de prejuicios --de cosas que se puedan pensar de un 


.lado o de'*qtro-- encaremos este tema, no quiere decir que 


hagamos, por. ejemplo, 'úna especie de Rendición de Cuéntas 


: especial para los funcionarios militares y policiales. 


No- digo que alguien haya propuesto esto, "pero “sí afirmo 
que se acaba de aprobare una Rendición de Cuentas que puede 
ser mala, buena o rggular, con justicia'o injusticia. Incluso: 
aún no «sabemos que normas van a ser vetadas.por el Poder 
Ejecutivo --me imagino algunos vetos y ojalá me equivoque-- 
pero, de todas maneras, lo que me parece bastante clarp Y 
tiene: su lógica es que a pocos: días de aprobada la Rendición 
de Cuentas, no: podemos entrar en un camino de procedimiento -: 
parlamentario que suponga aprobar 3, 4 ó 5 normas nuevas que 


«significan una especie de: modificación de la «Rendición de” 


Cuéntas.' - : - k . e 


«si un día me dicen que la sociedad uruguaya está conmovi- 


da. porque la gente.no da más, estaría dispuesto 'a hacerlo. e 


“incluso andar por el pen de la Constitución, pero DO fuera 


de él, ; ds ; E 
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Nunca conviene salirse de ese pretil, porque parece que . 
el: himen de la Constitución hay que mantenerlo como algo no ¿ 
'Gemasiado tolerante; pero estoy dispuesto a hacerlo para ¡ 
todos aquellos funcionarios .que estén en esas condiciones. No | 
. podemos dar un mal ejemplo desde.el punto de vista político, 
asumiendo actitudes demasiado circunscriptas a un personal 
que efectivamente --y no tengo ningún inconveniente en decir- 
lo-- ha sufrido deterioros importantísimos en su salario 
real; : : y 


“Esto ha ocurrido a todos los nivelés, sean bajos o altos, 
que requieren un grado de represéntatividad en'la vida, como 
todos lo sabemos. e : .. 


, 'Me da la impresión. --y el próximo martes la agrupación 
¿del Frente Amplio decidirá si se apoya.o no este desglose-- 
de que estas normas están vinculadas especial y estrechamente 
«con las llamadas rormas para jubilacionés, lo que me parece 
justo. . 


a 


mn De paso debemos recónocer que por la, vía. indirecta de 
reducir el montepío, esos funcionarios van a lograr algunos 
, aumentos. s 


Me parece que esto es justo y tiene: un cauce: constitu- 
cional 'ya que, tal como lo menciónó el señor: Ministro de 
Defensá. Nacional .--y estoy de ácuerdo con él-- el inciso 
segundo: del artículo 86 habla de toda otra ley que no sea ni. 

: de: Presupuesto ni de Rendición de Cuentas que signifique 
gastos. e > e E Da? - e 


a w* : s 


Ahí -las referencias son casi: constantes al tema jubila- 
torio, ya qué habla de cómputos, «dotaciones y retiros. - 


« Por lo tanto, existe un cauce establecido por un artículo 
que ho esta muy bien estudiado. : A 4 


Debo decir que este proyecto de ley significa gastos" y: es 
distinto 41 de Presupuesto,, por que, el. artículo. 86 “inciso. 
segundo de la Constitución lo habilita. - te 
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Supongamos que decidimos hacer el desglose para estudiar 
por separado los aumentos salariales a las Fuerzas Armadas y 
Policiales --repito, creo que necesitan-dicho aumento-- ¿cuál 
sería el efecto de la propuesta? 


En ese sentido, me pregunto si no. tendrían el mismo dere- 
cho, por' ejemplo, los funcionarios de la Dirección Gencral 
del Catastro Nacional o de otros organismos públicos. 


Al respecto, ellos- nos podrían exigir normas especialeá, 
ya que cobran' sueldbs muy bajos: No tengo ningún inconvenien» 
te en reconocer que existen diferencias en cuanto a los ro- 
les, peró también hay :otros servicios esenciales, más allá de 
las Fuerzas Armadas, ejercidos dentro del marco ne la Cons- : 
titución y- la ley. : - 


SEÑOR MILLOR.- Sin ánimo ofensivo ni de generar una polémica, 
debo decir que el señor Senador Korzeniak acaba de exponer un 
argumento preanunciado..Se dice que si atendemos la situación 
salarial de las Fuerzas Armadas y'Policiales. tendríamos el 
“imperativo O existiría el O o cai que arreglar la 
situación salarial de todos. , 

Con el mayor de los respetos, ssticico tar señor Senador 

Korzeniak que se detenga'un instante a. analizar lo que ha 

sido la evolución de los salarios de los trabajadores de este 

país desde el año 1923 a la fecha. Ya lo dijimos en la Rendi- 

cion de Cuentas de 1986-1987, siendo Representantes «de la 

República y hoy lo volvemos a reiterar aumentando las cifras: 
el mayor deterioro porcentual, del valor adquisitivo de los 

salarios se ha dado, sin a a ninguna AAN en las Fuerzas 

Armadas y Policiales. 3 


El argumento del señor Senador Korzeniak es muy. peligro- 
so.Al respecto recuerdo que en 1985, cuando se instalaba este 
Parlamento, la democracia fue recibida con' una de las huelgas 
más peligrosas que pudo tener el sistema democrático, que fue: 
- la del Poder Judicial. . 

. ” e 

Obviamente, la administración de la justicia es un servi-1 
cio esencial y, por lo tanto, ho salimos - a apóyar dicha 
uelga. Pero, sin embargo --y al respecto fuimos. muy critica- 
dos-- jistificamos esa. huelga, que no apoyamos, debido al 
tremendo deterioro o postergación salarial que los funciona- 
rios del Poder Judicial tenian. A pesar de ello; ni siquiera 
«dichos funcionarios han: tenido el deterioro que sufrieron 
los de las ¡Fuezas Armadas y de la Policía. E Pte - 
rp.4 : 


rado su salario. 


Por supuesto que peta Y argumentos del señor Senador 
Korzeniak, pero las diferentes finas de actividad de nuestro 
país se hán manifestado con mayom_o menor posibilidades de 
éxito en función de su capacidad de protesta o negociación. 
Por supuesto, muchas veces han realizado huelgas que han sido 
perjudiciales, pero esto no quiere decir que no podamos enten 
der sus motivaciones, aunque no estemos de acuerdo. Pero esto 
tiene que ver con el poder negociador que se tenga y, en ese 
sentido, el país no ha sido ajeno á reclamos aislados de 
determinados, sectores de actividad que se sienten relegados 
salarialmente. Entonces, cuando salen a.exigir sus mejoras, 
no escucho el argumento de-.que si se-:reclama por ese sector 


determinado de actividad, por.qué no se- arregla la situación. 
salarial de todos los Uruguayos , lo cúal también sería legi- 


timo. 


Con esta propuesta que estamos realizando y' queremos -plan- 
tear el tema de si existe o no voluntad política para «solucio 
nar este problema. Reitero que en:la ciencia exacta -de los 
números, “esto pasa por la verdad. incontrastable de que en los 
últimos 18 años de vida del país los integrantes de las Fuer- 
zas Armadas y Policiales fueron quienes' han ista más deterio 


SEÑOR KORZENIAK.- No. voy a. realizar un análisis numérico - para 
comprobar si .la afirmación realizada por el señor Senador 
Millor es exacta. Personalmente, poseo otros números, pero 


eso no interesa en este momento. Desde 1970 a la fecha, tengo . 


algunos promedios similares, pero,. además, me consta que hay 
sectores absolutamente marginales que han. sufrido un deterio- 


ro mucho. mayor. Pero este es un-tema que incluye el estudio * 
"de capas ó franjas de población :y a qué altura se produjo lo 


que señalaba el señor'*Senador Millor. 


En líneas generales, no tenémos posición para votar o no 
el desglose de este proyecto de ley, pero lo vamos a tratar 
el próximo martes con todos los Legisladores del. Frente Am- 
plio. E 
. Pero, hice una, apreciación por 'la cual me limité a afir-- 
mar que está bastante demostrado que todas las normas de este 
proyecto . ley están muy cs pat entre sí. 

Además, quiero agregar otras consideraciones a título 
personal que, naturalmente, ' serán comentadas en la reunión que 
mencioné. En cuanto a de EIOUIAcacaSa de los años y de - los 


jes.1 
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aportes en materia de jubilaciones militares o policiales o 
retiros --como se lo llama técnicamente-- es efectivamente 
cierto que durante las carreras --y esto ocurre para todos 
los funcionarios-- existen las llamadas expectativas y no los 
derechos adquiridos. 


En ese sentido, todos sabemos. que el límite entre las 


“expectativas legítimas y el concepto de derechó adquirido es 
absolutamente sinuoso e, incluso, algunos autores han expre-. 


sado que es imposible. de trazar. Lo que sí es cierto es que' 
en la tradicion uruguaya siempre 'se ha dado el derecho a 
opción cuando se cambian las reglas.de juego, sean fruto de 
una AOS o en lo que otros sostienen es el derecho 


j adquirido. 


El proyecto cota esta opción y da. un azo para. 
manifestarla. Al respecto, diría que siguiendo la j 


"nes quizás esa opción debiera abarcar, no sólo a(Quienes ya 


sino también a una franja, que no debe ser demasia 
sa, constituida por quienes estuvieran casi en S j 
inmediata de configurarla. Esto ha sido una tradición bastan- 
te frecuente en los. casos en que se-han cambiado las reglas 
de juego jubilatorias, lo que se ha llevado a cabo en muchas” 
cportunidades, para bien o para mal, pero desde el punto de 
vista jurídico, las reglas jurisprudenciales los han admiti- 
do. a h 


- 4 s y Ho. ; a 


_ Finalmente, quiero decir que --confieso que no he redon- 
deado el contenido de está iniciativa-- este proyecto podría 
tener algún anuncio programático de lo que:se propone el país 
o el gobierno, que no es lo mismo, en materia de salarios 
militares y policiales. Ae A ON e : 


Creo que eso no estaría fuera de la temática ni incluiría 
ninguna programación contraria a la Constitución y podría- 
“tener: un efecto disuasivq de determinadas presunciones a. 
favor o en contra de lo que va a hacer en matacia salarial 
con las Fuerzas Militares Y Policiales. - - 


“No dejo de reconocer que las disposicipnes programáticas 


a veces pueden ser meramente declarativas e, incluso, hasta 


ridiculizadas, pero significan un compromiso de quien las. 


propone, de los Cuerpos que las aprueban y, por lo tanto, me 
parece que permitiria, estudiar con mayor fluidez y con más 


tiempo --como “supongo implica la propuesta de: desglose-- una: 


solución pArA el tema de las retribuciones. 


ENS . > 


SEÑOR PRESIDENTE.- La "Mesa Sad señalar que a su criterio 
este proyecto dé ley está siendo analizado en general. Por lo 
tanto, habría que expedirse sobre la importancia y oportuni- 


dad del mismo.- En consecuencia, la propuesta de desglose ' 
debería considerarse con posterioridad a la aprobación o no 


de. la iniciativa, porque de otra forma la discusión sería muy 
dificultosa. Reitero, la -Comisión tiene la consideración un 


: proyecto que se está discutiendo en general, en. su momento se 
votará --todos sabemos qué alcancé reglamentario tiene' la. 


votación en general-- y luego «estaría en condiciones de ana- 
iizar' la propuesta del señor Senador Millor. Ese es el crite- 


- rio que maneja la Mesa y quería ponerlo en ¿Conocimiento de: 


los 'señores Senadores. 


Teniendo en cuenta las manifestaciones de los señores ' 


Senadores Cassina y Korzeniak, en el sentido de que se encuen 


tran imposibilitados de emitir opinión al respecto, por lo : 


que la Mesa se permitiría sugerir que se “levantara la sesión, 
sin. perjuicio de otorgar la palabra al señor Senador Cássina 
para que efectúe una “aclaración. 


Por otro lado, la Presidencia quiere 'señalar” que se ha 


puesto en comunicación con el Círculo" Policial del Uruguay. 
que estaría en condiciones de proceder a informar sobre su 
posición respecto de este proyecto. de ley el próximo miérco- 
les a la. hora 17. Debemos tener en cuenta que para ese día no 
hay fijada ninguna sesión del Senado, por lo que si los inte- 
grantes de-:la Comisión Io'  BREAIAGSO: COSTE recibiríamos 


. a esta delegación. 


SEÑOR CASSINA.- Personalmente, estoy de. acuerdo con la fecha 


jes+3 
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y hora sugerida por el señor. Pranidanes - para Eactbar a los 
NIDOS del Círculo Policial. , 


En lo que tiene. que ver con el pronunciamiento; tanto de 


- carácter general y particular de .este proyecto de ley, 


--y según lo manifestado por el señor Senador Korzeniak, el 


.se encuentra en la misma situación-- advierto que debería 


Cemorarse algunos días. En tal sentido, consultamos si no 


.sería provechoso utilizar ese tiempo para escuchar a todas 
“las entidades que pudieran. darnos una opinión, que seguramen- 
te va a ser útil. Además, señalamos que ese es el procedimien: 


to corriente ddel Parlamento cuando considera cualquier proyec 
to de .ley que afecta a determinados sectores de la población. 

En ese. sentido, estimo que la reunión con los representantes 
del Círculo Policial insumirá un cierto lapso, por lo que ese 
mismo día ríamos recibir a otra delegación. De ese modo 
aprovechariamos esta semana y completaríamos el trabajo de' la 


Comisión, para Ugo proceder a la deliberación y resolución: * 


“Pido disculpas paras tal' vez 'actúe - fuera del Reglamento 


«pero deseo sumarme a la inquietud planteada por los señores 
Senadores Millor Y Korzeniak. en.cuanto a examinar --y en esto. 


obviamente la opinión del .Poder Ejecutivo es importante para 


“ conocer .la posibilidad práctica de operar: en tal sentido-- la 


alternativa --en el caso de aprobarse. este proyecto de ley-- 
de reconocer no solamente los derechos adquiridos, es'decir, 
la situación de aquellos que- tienen causal jubilatoria confi- 
gurada,. sino también a aquellos que tienen una expectativa 
razonable, que pueden. enmarcarse. en los dos años previos a la 
configuración de esa causal, tal como acaba de hacerse con 
las normas sobre seguridad social incorporadas a la: Rendición 
de Cuentas. 


SEÑOR. PRESIDENTE.- La Mesa informa que la única solicitud < que 
ha recibido es la del Círculó Policial del Uruguay. Asimismo, 
“deseá destacar que no cuenta. con.el listado de entidades que 
podrían tener vinculación con “este tema. No obstante ello, 
está abierta a recepcionar 'todos los pedidos que se realicen 
por parte de las distintas delegaciones que deseen 'ser escu-. 
chadas por la Comisión. : 


a - -:34 - 


SEÑOR- MINISTRO: DEL INTERIOR.- Quisiera formular «úna sugeren- 
cia-a la Comision para que la tenga en cuenta para el futuro 


tratamiento del tema. En tal sentido, nos parece importan- 
te --y nosotros lo hicimos en nuestro propio Ministe- 
rio-- que antes de considerar y oir todas las opiniones, los 


' señores Senadores tengan una idea cabal de cuál es el régimen 


jubilatorio y -pensionario de las Fuerzas Armadas y del Insti- 


“tuto Policial. Reitero, que antes de escuchar a cualquier. 


sector interesado, sería conveniente contar con una. idea aca- *' 


> bada de cuál es _el procedimiento. para llegar a. las pasivida- 
“des del retiro voluntario y obligatorio, las edades 'míni-* 


mas, los porcentajes, los cómputos jubilatorios, la base de 


¡AO de habér de retiro y la forma de jue 


“En la'sesión anterior, realizamos una muy. sucinta expli- 


. cación. pero me parece trascendente para que los señores Sena- 
. dores puedan recibir ¡información a posteriori y eventualmente 
críticas al proyecto,” que .tengan un “conocimiento claro .del 


régimen jubilatorio y pensionario policiál y dé retiro de las 
Fuerzas Armadas, que no. es muy complejo. Esta sugerencia la 
formulo con sinceridad, porque “creo que puede ser de .mucha 
mayor” utilidad. pará "el trabajo parlamentario tener esa idea 
de” cómo se formula el derecho A militar. y IOBECTAE.. 


En lo: que tiene que ver -con "la posibilidad. del E 
cimientó de franjas con determinados sujetos-que puedan tener 
una »expectativa más cercana al: derecho adquirido, a la. posi“ 
bilidad de pasar a retiro voluntario, debo manifestar. que 
siempre va a ser arbitraria e injusta: la fijación de . una 
fecha -tope; si establecemos dos años o seis meses, siempre va 
a haber alguien' qa. le faltará un día o dos para: O aL 
20018 fijado. : y e 

Por otro lalo, guanáa se trata de “jubilaciones * genera- 
les, cuando se está hablando «de individuos que están llegando 
a los 60 años de edad “y 30.de servicio, debemos tener en. 
cuenta- que” el régimen común del Banco .de Previsión Social 


“establece '60 años para el hombre y 30 años mínimos de servi- 
: cio, y advierto que me pr -refiriendo al pa actual y 


no al proyectado...“ . , ' iS 


od A ill O a al IB a 


Además, la base de “cálculo del haber de retiro no 'es el 
último salario, sino el promedio de los tres últimos años, y 
éste se fija en el 62% de la base de cálculo --en ese prome- 
dio actualizado de los tres últimos años-- cuando cuenta con 
60 años de edad y 30 de servicio. El mismo, va variando a 60 
y 40 años, respectivamente, con un. cómputo del 70% de los. 
tres últimos años y' cuando llega a 70 años de edad, .se toma 
el '80 % como base de cálculo. E 


Quizás por eso el. EA de una franja de legi- 


- timidad expectante no sea necesário ni trascendente desde el: 


punto de vista de la reforma del sistema jubilatorio, en 
cuanto a lo que establece el proyecto, que es, simplemente, 
*modificar en algo las edades. y los tiempos de retiro. Para 
abtener-el retiro voluntario, al personal policial le alcan- 
za con 75 puntos, entre la suma de la' ¿edad y de los añós de 
servicio, sin que se, réquieran' topes mínimos. Por eso, es muy 


"probable: que a. los 41; años un funcionario policial pueda 


pasar a situación de retiro voluntario.' En el régimen genéral 
jubilatorio, se requiere tener 60 años de edad. : Según el 
régimen vigente, el personal. subalterno de las Fuerzas Arma- 
das necesita 15 años de servicio y a los.35 años de edad o a 
los 33 --si 'ingresó a.los .18 en el personal subalterno-- está 
en condiciones de ser un legítimo expectante. Pero en la 
óptica propuesta de fijar una franja de dos años, se podría 


encontrar en esta situación a los 32 o a. los 31 años. «En el - 
personal «de oficiales, se requerirían 20 años de servicio y,. : 


según el artículo 37 de. la última Ley de Presupuesto, se le 
- computarían los cuatro:años de; Liceo Militar, por ló que po- 


demos «concluir que las' franjas etarias para tener.la posi-. 
bilidad de acceder al retiro voluntario son muy inferiores a. 


las que'se establecen -para el régimen general de pasividades. 


El Poder” Ejecutivo propuso en el proyecto anterior una franja de. 
legítimos expectantes según la cual podian acogerse a un régimen transi- 


- torio distinto, pero debemos teñer en cuerita que se trata de 'individues 


que tienen otra capacidad de trabajo y otras posibilidades de trabajo 


alternativo, muy distintas a las de una persona de 41 años 'o de 33, que . 


necesariamente va a tener que buscar otra posibilidad : «de trabajo alter- 
nativo, que se va a sumar a su pasividad, porque estoy absolutamente | 
seguro de que se va a tiatar. de Cajas diversas. Por ende, la actividad en 
A O su o ie E 


- Policial. 


2% primer lugar, me parece importante la sugerencia inicial, para que 


- 36'- 


los señores Legisladores tengan una idea concreta de cuál es 
el régimen jubilatorio y pensionario. En segundo - término, en 


lo que se refiere al establecimiento de una franja, no sola-' 


mente hay que atender a los antecedentes, sino también compa- 
rarlos, porque creo que son distintos, 


SEÑOR JUDE.- El señor Ministro ha dicho, se. alguna manera, . 
que la cifra que yo daba era un disparate. Yo hablé de. 


U$S 36.000 mensuales, de pérdida por concepto de exoneración 
de aportes, que significa: una suma de U$S 430.000 anuales, 


Ademas, solamente percibe ese aumento el 32% del PUES ¡ 


ya que el 68 % restante no percibe ningún aumento. 


Por otrá parte, “estoy dé acuerdo con lo. que manifestaba el señor 
Senador Korzeniak, en cuanto a que.en otras dependencias del Estado hay 
mayores dificultades que en el Ejército. Conozco sobradamente la situa- 
ción que él invocaba de la salud y la educación, y realmente es-así, pero 
ninguno de estos -sectores tiene la opción jubilatoria que poseen los 


militares. Simplemente, esa es la diferencia que transforma la naturaleza * 
de” las cosas y también la naturaleza del propio Ejército,” 


señor Presidente. He escuchado que importantes personas del 
Ejército han dicho que para percibir lo que» se debería volcar 
a-las' Cajas,. preferirian no tener ningún aumento. Si bien 
esto no. tiene ningún valor'desde el punto de vista político, 
es muy respetable. desde el punto de vista moral. Considero 
importante esta opinión, y con todo el respetd votaría en 
contra 'esta solución. -Honestamente, para que-el Estado no 
tenga que pagar “el doble de la tarifa y pueda mantener el 
personal que tantos. millones de. pesos, le costó educar y 
adiestrar, creo que debemos hacer un-esfuerzo y, si no surge 


otra solución, adelanto que ves: a, von: en contra «de ésta. 


SEÑOR ASTORI.- Deseo hacer una breve reflexión sobre el: Plan 
qs trabajo de la Comisión. . - a a ; j 


En la sesión pasada se propuso que esta Cómisión adhirie 


“ra al régimen de trabajo de la Comisión de Defensa, Nacio- 


nal, o sea, que funcionara los lunes a las 17 AOEMI y todos 
estuvimos de acuerdo. , 


Ahora se nos presenta una situación que para la próxima 
semana. tendrá que admitir algunas . modificaciones, en primer 
lugar por razones políticas. j 


Como lo adelantó el señor 'Senador Korzeniak, el Frente 
Amplio definiría su postura.el día martes en.la mañana y como 
el lunes es feriado, partiendo de la base de que todos 
pretendemos dar un rápido tratamiento a este proyecto, por 
las razones que han sido largamente expuestas y que comparti- 
mos, sugiero que planifiquemos alguna.sesión extraordinaria. 
La semana entrante hay Senado, pero me permito sugerir que se 
tome en cuenta el jueves, por la tarde, dado que en la mañana 
sesiona -la Comisión de Hacienda,. que Se previsto realizar 
una reunión pago c batas con invitados.: . * 

" Creo 'que podríamos zasrljar una sesión veapartiña el día 
jueves, si están: «de IED Le ne de los 
distintos sectores. 


Al mismo tiempo, podríamos, prever” is Ferepción de 
¿invitados con .las - apreciaciones pertinentes que se deseen 
formular sobre el proyecto,- tomando en consideración también 
la tarde del miércoles . 


2 SEÑOR' PRESIDENTE. - Se va a votar si-se celebra. sesión el 
toos .próximo - miércoles para recibir al Círculo Policial :del -. 
 . Y Uruguay, a la hora 17, sin perjuicio. de que si dal alguna - 
"otra solicitud, también se incorpore. » 


"(Se vota:) 5 Da 
. 


mo. A 10 en 10. 'Afirmativa. UNANIMIDAD . 


Hay que determinar: el régimen de trabajo de la Comisión., 


El lunes es feriado; ¡el Senado trabajaría martes y 
miércoles. Sin perjuicio. de atender la solicitud del señor : 
t- Senador Korzeniak, mañana hay una sesión extraordinaria del 
“Senado y allí podría elaborarse algúna. solución. para que se. 
suspendiera la sesión. ordinaria del martes.3 --si el ' Senado 
así lo resuelve-- a los efectos de trabajar esta Comisión, ' ya 
: que el frente Amplio se reuniríá por la mañana. 


Por lo tanto, si la Comisión lo -cree pertinente, mañana 
por la tarde solicitaríamos . que sé ROA la sesión del 


A 


Senado. a los efectos de que esta Comisión se reúna “el martes. 
de la próxima semana, por la tarde. + 


SEÑOR CASSINA.- El martes de la próxima sémana el Senado debe 
considerar, en sesión ordinaria, por un lado --lo que no va a 
“ocurrir. mañana-- el informe de la Comisión dé Vivienda y 


Ordénamiento Territorial sobre el proyecto de _ley referido al - 


Banco Hipotecario que, en nuestra opinión, - no debiera 
BEERLADES un pronunciamiento al respecto. 

No creemos que. su consideración, aun cuando existe un 
informe en mayoría y otro en minoría dé lugar a un debate 
prolongado, porque él ya se dos Gi a lo sumo habrá constan- 
cias y oa 


] Por otro Lele. el Pleno «ablión tratará una ' sdirdiiza 
que “quizás apruebe esta b5emaña -lá “Comisión de Hacienda 


referida al régimen de” intermediación financiera, sobre lo. 


que se nos ha manifestado interés de parte del Poder Ejecuti- 
vo en cuanto a una rápida sanción parlamentaria, considerando 
que ya zu aprobada en la. Cámara de REpaR ra nREaA. 


- * ¡En consecuencia, nos inclinaríamos a no suspender .la 
2u6ón del martes, sino, en todo £a29» la del miercoles. 


Por otra parte, no' sé si esta semana pero.. quizás ántes de 
recibir: ¡a los representantes “del Círculo Policial : Q, tal vez, 
modificando su visita en una hora mas tarde: del mismo 
miércoles, a las 16 . podríamos oir la información que ha 


ofrecido el señor Ministro del Interior que, en lo que a mi * 


respecta, es de mucho, interés, acerca de las características 
fundamentales de los régimenes, de retiro militar y policial, 


que es algo básico no' sólo para luego poder apreciar - .las 


observaciones que puedan formular las entidades representati 
vas de' retirados y activos de estos grupos sociales, sino 
también para nuestra propia definición. , ; 5 


Reitero que quizás el miércol A A empezar oyendo - 
esta información y luego recibir a los: representantes del 
Círculo Policial. + A > * e 


sistir en la propuesta. para el 
róximá semana el Senado debe tratar 
dos temas relativament urgentes que pueden insumir algún 
“tiempo. . No me »parec que exista mucha diferencia entre 
sesionar el miércolés o hacerlo el jueves. Sin embargo, 
naturalmente, no y a hacer cuestión fundamental de ello, 
pero pienso que Pleno debe resolver asuntos muy urgentes 
que, como dije,/ pueden insumir cierto tiempo, por lo que me 


SEÑOR ASTORI.- No es por j 
jueves, pero creo que la 


parece más razdnable decidir que. se “sesione el' jueves, sin - 


que ello resulte perjudicial. A la vez, preservaríamos el 
tiempo del Senado. que, como dijo el señor Senador -Cassina, 


debe considerar .el- proyecto .de ley de . intermediación . 


financiera. . 


Dicho proyecto, - en sus aspectos básicos, parece contar 
con. acuerdos, aunque sóro puedo responder por los miembros de 
la Comisión de Hacienda; sin embargo, de todas maneras puede 
dar lugar a:discusión sobre algunos aspectos _Pparticulares,' lo 
que nos daría a pensar que su trámite no será breve, conside- 

: rando la urgencia que tiene. - . A + ; 
SEÑOR MILLOR.- Apoyo, la tesitura de la_Mesa en el oidor 
autorizarla a solicitar la suspensión de la sesión del. Cuerpo 

. el día miércoles, porque creo adivinar que, dado la importan- 
cia que tiene el tema que hoy. nos ocupa, la Presidencia 
piensa que esta. Comisión debe. sesionar los días miétoles y 
JUVE lo que no me. extrañaría. . a 


Po: lo tanto, sin quitar mérito a lo señalado por el 


señor Senador Astori y'«sin desconocer que los temas que 


llegan.: a este Poder son muy importantes, este asunto para mí 
es relevante y, como creo que el señor Presidente insinúa que 
también es [necesario sesionar. el día jueves, reitero mi 


posición de apoyar que "se autdrice a la Mesa para solicitar la * 


suspensión de la sesión- del Plenario. del . Cuerpo del día 
miércoles, para que esta Comisión .se > pueda reunir. REE 


' SEÑOR PRESIDENTE.-' Si nó “se hace” uso de la palabra, se.va a 
votar la moción presentada en el' sentido de que la Comisión 
.sesione el día miércoles 28 a partir de las 16 horas para 


oir, primeramente, a los asesores respectivos de los Ministe- - 


rios del Interior y Defénsa Nacional, sobre el tema pasivida- 
des militares y policiales y. en segundo lugar, recibir a los 
Ñ rial SA del Círculo Policial. - Ñ 


Asimismo, se incluye autorizár a la-Mesa a pedir la 
suspensión de la sesión del Senado del miércoles 4 de 
noviembre, a efectos de que esta Comisión continúe con su 
trabajo ese día a partir q. las 16 FORA 


(Se. vota: ) 


10 en 10. Afirmativá. UNANIMIDAD: 


Se levanta la sesión. 0. + 


(Así se hacé a la horá 19 y 26 minutos). 


